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-

{Vizeprasident Schmidt)

lenden Fraktion zuriickgerogen worden. Damit
erlibrigt sich auch hier eine Abstimmung.

Wir kommen zu Punkt 12, EntschlieBungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Drucksa-
che 11/8705. Wer ist fir den EntschlieBungsan-
trag? - Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GR{NEN.

"Wer ist dagegen? - SPD, CDU und F.D.P, Gibt es

Stimmenthaltungen? - Das ist nicht der Fall. Da-
mit ist dieser EntschlieBungsantrag abgelehnt,

Meine Damen und Herren, abschlieflend bleibt
festzustellen, daR die GroRRe Anfrage 41 der Frak-
tion der SPD, die in unsere Beratung eingebunden
war, damit ebenfalls erledigt ist. Wir sind am En-
de des Tagesordnungspunktes 6.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 7:

Landtag auf 201 Mandate beschrinken
- Wahlkreise gerechter einteilen

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 11/5924

in Verbindung damit:

Gesetz zur Anderung des Landeswahlgesetzes
und des Wahlkreisgesetzes

Gesetzentwurf
der Fraktion der F.D.P,
Drucksache 11/5949

zweite Lesung

BeschluBempfehlung und Bericht
des Hauptausschusses
Drucksache 11/8572

und

Gesetz Uber die Wahlkreiseinteilung
fiir die Wahl zum Landtag Nordrhein-Westfalen
{(Wahlkreisgesetz}

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 11/7739

BeschluBempfehlung und Bericht
des Hauptausschusses
Drucksache 11/8619

zweite Lesung

Woeiterhin liegen |hnen mit den Drucksachen
11/8898 und 11/8699 zwei Anderungsantrige
der Fraktion der CDU vor.

ich er&ffne die Beratung und erteile zunichst
dem Abgeordneten Blssow fiir die Fraktion der
SPD das Wort.

Abgeordneter Bissow (SPD): Herr Prisident! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Wir ent-
scheiden heute Gber die Einteilung der Landtags-
wahlkreise fir das Jahr 2000. Ich brauche an
dieser Stelle nicht alle Detailberatungen des
Hauptausschusses nachzuvollziehen. Sie sind der
BeschluBempfehlung zu entnehmen. Ich mdchte
mich auf die zentralen Eckwerte und die maRge-
benden Kriterien fir die Entscheidung der SPD-
Fraktion konzentrieren.

Erstens. Meine Damen und Herren, wir bleiben bei
einem Verhaltnis von 3 ; 1 zwischen Direkt- und
Listenmandaten. Die Opposition wollte die Anzahl
der Listenmandate verdoppeln und im Gegenzug
die Zahl der Wahlkreise auf 101 beschrinken.

Wir sind der Auffassung, dal® eine solche Forde-
rung gar nicht in die Zeit paRt, in der man nach
mehr direkter Demokratie verlangt und in der die
Birgermeister in Nordrhein-Westfalen in Zukunft
direkt gewahlt werden. Wir sind auch der Auf-
fassung, dafl die gute und alte Tradition in
Nordrhein-Westfalen, daf die Abgeordneten {ber-
wiegend direkt gewihit werden, beibehalten wer-
den soll.

Im Gbrigen wird dabei ignoriert, dal trotz aller
Uberhang- und Ausgleichsmandate - das war ja
einer der Griinde, warum man auf 201 Mandate
kammen wollte und der Landtag in den Augen der
Opposition verkleinert werden sollte - in
Nordrhein-Westfalen die Reprisentanz der Abge-
ordneten durch das GréRenverhiltnis zur Bevdlke-
rung ausgedrickt wird.
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Bei uns vertritt ein Abgeordneter 74 Q00 Blrge-
rinnen und’'Borger. Im Durchschnitt der anderen
westdeutschen Flichanliinder sind es nur 50 000.
Wenn man den Durchschnitt aller Bundeslander
nimmt, sind es 39 00C. Man kann nicht von einer
Uberreprdsentanz der Abgeordneten im Verhiltnis
zur Bevblkerungszahl in Nordrhein-Waestfalen aus-
gehen - auch nicht einmal zu den Wahlerinnen
und Wahlern.

Im Namen der Demokratie fordern wir also die
Direktwah! in den Kommunen - aber im gleichen
Atemzug wollen Sie den Einflul der Blrgerinnen
und Blirger dadurch verringern, da Sie die Zahl
der Landtagswahlkreise um ein Drittel reduzieren
wollen,

Mit dem Wahlrecht von Nordrhein-Westfalen hat
sich Ubrigens auch eine bestimmte Abgeardneten-
persdnlichkeit herausgebildet:

(Widerspruch des Abgeordneten Dr. Vesper
[GRUNE]

Daraus, dafl nidmlich viele Abgeordnete in einem
unmittelbaren Kontakt mit den Wahlerinnen und
Waihlern stehen, schdpfen sie nicht nur thre Un-
abhingigkeit - im Qbrigen auch gegentber Partei-
apparaten und gegentber Landesversammlungen
der eigenen Parteien -, sondern sie sind auch sehr
nahe an den Problemen der Wihlerinnen und
Wihler. Das merkt man auch hier, wenn wir im
Landtag die Dinge Nordrhein-Westfalens bespre-
chen. Wir sind sehr nahe an der Lebenswirklich-
keit dieses Landes.

(Zuruf des Abgeordneten Lindlar {CDU1)

- Ja, das ist doch klar. Deswegen haben wir auch
so viele Direktmandate geholt, werter Kollege.

(Zustimmung bei der SPD)

Sie brauchen sich nur einmal Landesverbinde -
auch meiner eigenen Partei - anzuschauen, in de-
nen die Rekrutierung der Abgeordneten (iberwie-
gend dber Landeslisten erfolgt ist. Sie merken
auch einen Unterschied in der Politik dieser Lan-
desverbiande im Gegensatz zu Lindern, in denen
die Direktwah! vorgesehen ist.

Vizeprasident Schmidt: Kollege Biissow, wirden
Sie eine Frage von Herrn Lindlar gestatten?

{Abgeordneter Blssow [SPD)]: Ja, natdr-
lich.)

Abgeordneter Lindlar (CDU}: Vielen Dank. - Herr
Kollege Blssow, halten Sie den Ablauf der Dis-
kussion und Meinungsfindung um die kommunaie
Verfassung in fhrer Partei fir einen Beweis fir
lhre These, dalf lhre Abgeordneten besonders
unabhingig von der Partei und besonders dicht
am Birger sind?

{Zurufe)

Abgeordneter Blissow (SPD): Ich denke, die De-
batte ist vor einem sehr konkreten Hintergrund
gefihrt worden. Das eine dauert ein biRchen ldn-
ger, und das andere geht ein bilchen schnoeller.

{Zuruf des Abgeordneten Lindlar [CDU])

- Ja, das macht nichts. - Aber es ist am Ende ent-
schieden worden, daf3 der OberbGrgermeister di-
rekt gewahlt wird und die Doppelspitze wegfalit.
Das ist das Ergebnis. Wie sagt der Bundeskanz-
ler? Entscheidend ist, was hinten herauskommt.

Wir haben hier nun die Direktwahl. Sie wird in
Nordrhein-Westfalen vorgesehen. Das Witzige,
Herr Lindlar, ist: Sie fordern auf der einen Seite,
nimlich bei den kemmunalen Spitzenleuten, die
Direktwah!, und hier wollen Sie die Direktwahl
einschrinken. Das ist doch der Widerspruch in
ihrer Argumentation.

{Zustimmung des Abgeordneten Strehl
[SPDI}

Sie bezeichnen in lhrem Vorschlag die Bevdlke-
rungsspanne zwischen den Wahlkreisen, die zur
Zeit maximal 76 000 Personen betrdgt, als - ich
zitiere - "im Interesse der Wihler selbst wie aber
auch der in den groRBen Wahlkreisen gewdhlten
Mandatstrager nicht hinnehmbar®. Andererseits
vertreten Sie ein Modell, das bei 101 Wahlkreisen
und einer Toleranz von plus/minus 20 % eine Be-
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vilkerungsspanne von 70 000 Einwohnern erlau-
ben wirde. Bei der Lésung, die wir haben, gibt es
nur eine Spanne von 47 D00 Einwohnern. Das ist
ein argumentativer Paradiesvoge!, und das muf
man hier einmal feststellen.

Zweitens, meine Damen und Herren: Auch auf
mittlere Sicht ist eine annidhernd gleichméaRige
GréRe der Wahlkreise durch die Vorlage gesi-
chert. Wir beschrinken uns bei den Bevélkerungs-
abweichungen der Wahlkreise, bezogen auf das
Basisjahr 1993, auf plus/minus 20 % des Landes-
durchschnitts, und wir bewegen uns damit natir-
lich mit beiden FORen auf dem Fundament des
8 13 Abs. 2 des Landeswahlgesetzes. Dort heilkt
es nimlich:

Die Wahlkreise sollen eine anndhernd gleich
grofRe Einwohnerzahl umfassen.

"Anndhernd gleich gro3" ist ein unbestimmter
Rechtsbegriff. Der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts 1488t sich entnehmen, daR
eine Abweichung von plus/minus einem Drittel
des Landesdurchschnitts verfassungsrechtlich
zuldssig ist. Mit den 20 % plus/minus halten wir
also eine wesentlich engere Abweichungsspanne
ein. Damit nehmen wir die kiinftigen Wanderungs-
bewegungen auf. Dieses Paragraphenwerk, das
wir jetzt verabschieden, wird voraussichtlich 10
bis 15, vielleicht sogar 20 Jahre halten kénnen.

Erstaunlicherweise hat dieser Zielkorridor den Op-
positionsfraktionen im Hauptausschuf} einige Ver-
stdndnisschwierigkeiten bereitet. Aber ich glaube,
auch Herr Hardt - er ist jetzt nicht hier - hat jetzt
sicherlich den Wortlaut des § 13 des Landeswahl-
gesetzes gelesen.

Meine Damen und Herren, weitere Kriterien sind
zu hecbachten. Da sind vor allen Dingen der Kata-
log der r3umlichen Zusammenhinge im Landes-
wahlgesetz und das Kontinuitdtsgebot zu sehen.
Die Spanne zwischen diesen Kriterien, in erster
Linie zwischen den gesetzlichen Mafistiben Be-
vélkerungszahl und rdumliche Zusammenhinge,
liegt auf der Hand. Je gleichmaRiger Wahlkreise
mit Blick auf die Bevdlkerungszahl geschnitten
werden, desto eher wird es zur Durchschneidung
von Stadt- und Kreisgrenzen sowie drtlichen Zu-
sammenhdngen kommen.

An den fast 30 Anderungen gegenlber dem Re-
gierungsentwurf kénnen Sie erkennen, dald wir

Sozialdemokraten die parlamentarischen Beratun-
gen serids und ernsthaft gefGhrt haben und auf
Argumente aus den Wahlkreisen eingegangen
sind und diese gewogen, gewichtet und berlck-
sichtigt haben, wo wir es denn konnten.

Meine Damen und Herren, die Hauptlast der Ar-
beit lag bei der SPD. Das kdnnen Sie schon an
den Anderungsantrigen erkennen. CDU, F.D.P.
und GRUNE lehnen das Gesetz in Génze ab.
F.D.P. und GRUNE haben sich - man weiR nicht
genau, warum - an der Detailarbeit ohnehin nicht
beteiligt, und die CDU verweigerte bereits im Vor-
feld die Beteiligung bei der Erarbeitung des Regie-
rungsentwurfs. -

Auf die GroRe der Wahlkreise, die auf Wunsch
der CDU verindert werden sollte, will ich noch
mit einer Bemerkung eingehen. Sie hat zu dem
Argument der CDU geflihrt, dal es fir sie
schwieriger sei, einen Wahlkreis in Nordrhein-
Westfalen zu ercbern. Das stimmt allerdings
nicht. Wenn man sich nimlich die groRen Wahl-
kreise in Nordrhein-Westfalen anschaut, ist es so,
daf® der griBte Wahlkreis im Lande hei der letzten
Landtagswahl jeoch von der CDU errungen wer-
den konnte. Es gibt in dem Sinne keine von der
Grofte her geschnittenen SPD- oder CDU-Wahl-
kreise. Durch die Ausgleichs- und Ubergangman-
date fillt sowieso keine Stimme unter den Tisch.
GroBRe Wahlkreise wie Kleve | und Kleve Il - da
kandidieren der Oppositionsfihrer Linssen und
Herr Giltjes -, deren Gréfie einander angendhert
wurde, waren auch sonst fir die CDU kein Pro-
blem. Nur in anderen Gebieten sind grofle Wahil-
kreise fir die CDU anscheinend ein Problem ge-

_worden.

Meine Damen und Herren, wir denken, dall wir
fhnen jetzt einen sehr ausgewogenen Gesetzent-
wurf vorlegen kénnen. Wir bitten Sie, diesem Ent-
wurf zuzustimmen. - [ch danke lhnen fir die Auf-
merksamkeit.

{Beifall bei der SPD)
Vizeprisident Schmidt: Vielen Dank, Kollege Bls-

sow. - FOr die CDU-Fraktion spricht Herr Abge-
ordneter Reul. Bitte schdn.

Abgeordneter Reul {CDU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Also, was an diesen Beratun-
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gen serids und ernsthaftes Prifen der Anliegen
aus den verschiedenen Regionen unseres Landes
sein soll, wird, Herr Bissow, lhr Geheimnis blei-
ben.

Eine zweite Vorbemerkung! Wenn Sie die Kom-
munalverfassung in diesem Land als eine Leistung
der SPD-Regierung verkaufen wollen, so filit mir
dazu gar nichts mehr ein. Sie haben Jahre ge-
braucht, bis Sie Oberhaupt aus dem Quark gekom-
men sind, und Sie haben am Ende dann etwas
beschlossen, das diesen Namen nicht verdient.

Woenn die Kommunalverfassungsreform in diesem
Land in dieser Legislaturperiode irgendwann ein-
mal kommentiert werden wird, dann sicherlich als
ein absolutes Beispiel daf(r, dafk die SPD dieses
Landes (iberhaupt nicht mehr reformfihig ist, dal
sie nicht mehr in der Lage ist, neue Fragen auch
wirklich anzufassen, sondern daf sie diese nur
wegschiebt und versucht, (ber die Runden zu
kommen.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der SPD)

Dritte Vorbemerkung! Sie sprachen davon, daR es
so schwierig sei, solche VergréRerungen von
Wahlkreisen stattfinden zu lassen. Das kdnne
man niemandem zumuten, Da gehe ein Stiick Bir-
gerndhe verloren. - Ich will nur daran erinnern:
Das, was Sie beim Kommunalwahlgesetz bei der
Frage der Kreistage gemacht haben - innerhalb
kirzester Frist konnten, muB3ten die Kommunen
ihre entsprechenden Direktmandatenlisten um ein
Drittel klrzen -, da waren Sie der Auffassung: Es
geht - hier beim Landtag geht es nicht! Eine merk-
wiuirdige Logik, Herr Blssow! Das miRten Sie
allerdings zundchst einmal jemandem erkldren.

{Abgeordneter Blssow [SPD]): Gerne!)

Wir haben diese Debatte vor langer Zeit begon-
nen. Deshalb erinnern Sie sich vielleicht auch
nicht mehr daran, was eigentlich ihr Ursprung
war, Ursprung war unser Anliegen, das Anliegen
der CDU-Fraktion, zu einer Verkleinerung des
Landtags von 151 auf 101 Abgeordnete zu kom-
men, um ihn effektiver zu machen, um die politi-
sche Arbeit effektiver zu gestalten, um damit
auch der Offentlichkeit, die ganz gezielt danach
fragt, eine Antwort geben zu kénnen.

Die Art und Weise, in der Sie mit dieser Frage
umgegangen sind, ist typisch fir das, wie Sie

Politik in den letzten fiinf Jahren gemacht haben.
Zunichst haben Sie erklirt, das wirde natdrlich
eine Reform, eine ganz grundsétzliche und natur-
gemal auch eine sehr verninftige Reform sein,
die hier stattfinden mii@Gte. Natdrlich m(sse das
Parlament verkleinert werden, und natGrlich sei
dieser Ansatz richtig.

{Zuruf des Abgeordneten Frey [SPD] - Wei-
tere Zurufe von der SPD)

- Aber Sie haben in Ihrer Fraktion doch sogar Ab-
stimmungen gehabt. Meine Herren, Sie haben
dann erklart: Das kdnnen wir bis 1995 noch nicht
tun; sondern das machen wir erst im Jahre 2000.

Das war die erste Furcht. Sie hatten Sorge, sich
an das Problem heranzumachen, weil ja der eine
oder andere Kollege threr Fraktion méglicherweise
davon hitte tangiert sein kdnnen. Und diesen
Arger wollten Sie sich ersparen.

Es war im Januar 1994, als ein Vertreter des In-
nenministeriums, der Landesregierung, in Sachen
Wahlkreisreform im Hauptausschufd noch vorge-
tragen hat, dad die Landesregierung, eine grofie
L&sung anstreben wiirde, die allerdings erst fir
das Jahr 2000 gelten solle. Sie haben in der er-
sten Phase eridédrt: Jawohl, wir wollen die grofe
Lésung. Aber jetzt geht es nicht so schnell. Wir
machen es erst im Jahre 2000. Heute wollen Sie
davon nichts mehr wissen. Heute sind Sie wieder
auf einem anderen Dampfer. So ist das eben in
Nordrhein-Waestfalen bei (hnen. Wenn ein Reform-
Projekt als notwendig anerkannt wird, dann reden
Sie darUber und sagen, es mQsse realisiert wer-
den. Kommt es dann aber zum Schwur, dann ha-
ben Sie nicht die Kraft, eine Reform auch wirklich
stattfinden zu fassen, weil Sie ausgebrannt sind
und solche Umsteuerungen in der Politik nicht
mehr verwirklichen kdnnen.

Also von dieser angekiindigten groRBen Reform der
SPD ist wie bei der Kommunalverfassungsreform
schlicht und einfach nichts {briggeblieban - Schall
und Rauch -, auller einer Beschimpfung von Herrn
Bilissow! Das ist alles.

(Beifall bei der CDU - Widerspruch des Ab-
geordneten Bissow und weiterer Abgeord-
neter der SPD)

Wissen Sie, Sie missen auch einmal erkldren,
warumn Sie hier dagegen sind, dall verkleinert
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wird, und warum Sie im Deutschen Bundestag als
SPD dafir sind. Es ist also alles unlogisch, was
Sie hier stattfinden lassen. Entweder - oder und
nicht immer so, wie man es gerne hittel Das
Spiel funktioniert nicht mehr. Keine Kraft bei den
Sozialdemokraten in diesem Lande f0r wirkliche
Reformen! Das ist das Ergebnis dieses Projekts
"Wahlkreisreform, Partei- und Parlamentsverkiei-
nerung”l Sie haben nicht die Kraft dazu., Sie kdn-
nen es nicht. Sie haben sich {ber die Runden ge-
rettet und haben versucht, ein wenig klarzukom-
men.

Jetzt der zweite Teill Wenn Sie denn schon keine
vernunftige Reform machen, dann maRte man ja
eigentlich erwarten, dall Sie das, was Sie so an
kleineren Refdrmchen stattfinden lassen, zumin-
dest nach den Prinzipien Gerechtigkeit und Sach-
gerechtigkeit durchfilhren. Damit hat allerdings
das, was Sie heute vorlegen, auch nichts mehr zu
tun.

Der Innenminister hat vorgegeben: durchschnitt-
liche GréBe der Wahlkreise 117 611, Abwei-
chungstoleranz plus/minus 20 %. Das hiefRe: Un-
tergrenze bei rund 94 000, Obergrenze bei rund
141 Q00 Einwohnern.

Wenn Sie sich nun diese Vorschlige anschauen,
so werden Sie feststellen, daR Sie zu einem gro-
RBen Teil doch Abweichungen nach oben und nach
unten hin haben. Schauen Sie genauer hin, wel-
cher Wahlkreis nach unten, welcher nach oben
abweicht, dann wird es spannend. Dann ist ndm-
lich zu erkennen, dafd die nordrhein-westfilischen
Sozialdemokraten erstens keine Reform gemacht
haben und daB zweitens das, was sie jetzt ver-
dndern, eigentlich nur einem Zweck dient: die fir
die SPD glnstigen Wahlkreise far sie noch gin-
stiger zu machen und die Situation fir die Wahi-
kreise, die die CDU das letzte Mal gewennen hat-
te, doch ein Stlickchen zu erschweren. Das ist
alles.

Diese Wahlkreiseinteilung, die Sie hier vorneh-
men, ist weder eine Reform noch ein gerechtes
Unternehmen. Das, was Sie hier gemacht haben,
ist vielmehr ein parteipolitisches Rechenspiel,
sonst Uberhaupt nichts. Ich habe noch niemals
eine solche politische Wahlkreiseinteilung erlebt
wie hier. In keinem Stadtrat wiirde das so ge-
schehen. Da wiirde man sich immer {ber alle Par-
teigrenzen hinweg dahin verstindigen, eine sol-

che technische Frage zu [6sen. Eine derartige Ein-
seitigkeit wie die, mit der hier gearbeitet worden
ist, spottet jeder Beschreibung.

Hier. werden in Zukunft Landtagsabgeordnete
Wahlkreise mit sehr wenigen Wihlerinnen und
Wihlern vertreten. Dagegen wird es andere Wahl-
kreise geben, deren Abgeordnete viele Wah!erin-
nen und Wahler zu repridsentieren haben, und
zwar dies mit einem Unterschied, der gravierend
ist. Komischerweise sind die Wahlkreise mit der
geringeren Zahl von Waherinnen und Wihlern
alles sozialdemokratische, in denen beim letzten-
mal noch (berwiegend sozialdemokratisch ge-
wihlt worden ist. Das kann sich ja alles &ndern.
Aber der Tatbestand ist: Die 25 kleinsten Wahl-
kreise sind genau diejenigen, die beim letztenmal
von der SPD gewonnen wurden. Genau aus die-
sem Grunde gehen Sie an diese nicht heran, weil
Sie sich nicht trauen, die Pfrinde der eigenen
Kollegen anzutasten. Schauen Sie sich die Liste
an, so werden Sie schnell zu genau diesem Ergeb-
nis gelangen.

Ich nenne eine Stadt: Dortmund. Sie hat 600 000
Einwohner und sechs Wahlkreise. Legte man dort
die vom Herrn Innenminister ja vorgegebenen nor-
malen durchschnittlichen Bevdlkerungszahlen zu-
grunde, so diirften eigentlich nur finf Wahlkreise
in Frage kommen. Ich frage mich: Warum findet
eigentlich nicht eine solche gerechte Einteilung
statt? |

QOder schauen Sie sich einmal an, was sich im
Raum Bonn/Rhein-Sieg-Kreis tut!

(Zurufe von der SPD)

Sie werden feststellen, dalR die Stadt Bonn mit
ihren 296 Q00 Einwohnern zwei Wahlkreise hat.
Die Stadt Gelsenkirchen mit 295 000 Einwohnern
hat drei Wahlkreise. - Das kapiert jeder. Das ist
ganz simpel. Dazu bendtigen Sie keine Mengen-
lehre und beddrfen keiner Hilfe aus dem Kultus-
ministerium, die, wenn es ums Rechnen geht,
ohnehin immer sehr gefdhrlich ist. Simpel und
einfach: Es gibt eine Stadt, wo die CDU in der
Regel starke Ergebnisse hat; da gibt es flr die
gleiche Einwohnerzahl zwei Wahlkreise. Fir eine
andere Stadt mit einer dicken SPD-Mehrheit gibi
es fir eben die gleiche Einwohnerzahl drei Wahl-
kreise. Das bedeutet: Die eine Stadt wird mit drei,
die andere mit zwei Abgeordneten vertreten sein.
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Das ist schlicht und einfach ungerecht, eine Rie-
sensauerei und eina parteipolitische Filzaktion,
sonst Gberhaupt nichts!

(Beifall bei der CDU)

Damit das einmal in aller Klarheit auf den Tisch
des Hauses kommt! :

Einzelne Wahlkreiskorrekturen verstirken genau
diesen Eindruck. Wenn im Wahlkreis einmal et-
was verindert wird, kdnnen Sie leicht nachvoll-
ziehen, was dabei im einzelnen passiert. ich nen-
ne das Beispiel Soest Il. Dort gibt es die Gemein-
de Rithen. Jeder weil}, dal die Rithener bei den
vergangenen Wahlen hdufig mit hoher Prozentzah!
CDU gewdhlt haben. Gute Leute wohnen da Gbri-
gens. Nun soll dem Wahlkreis Hochsauerlandkreis
| die Stadt Rithen zugewiesen werden. Denken
Sie einmal darGber nach, warum. - Weil der Wahl-
kreis Soest, der 1980 von den Sozialdemokraten
knapp gewonnen worden ist, bei Herausnahme
der Stadt R{then mit einer starken CDU-Pgsition
flir den SPD-Kandidaten wahrscheinlich sicherer
wird. Das ist doch klar.

{Abgecrdneter Dr. Farthmann [SPD]: Ent-
schuldigung, der ist von der SPD gar nicht
gewonnen wordenl!)

Die SPD sagt: Die Gemeinde Rithen schieben wir
zum Hochsauerlandkreis heriber, weil dort flr
uns chnehin nichts zu holen ist - damit hat sie
Gbrigens Recht; dort ist die CDU stark vertreten
-, und das tut uns dann nicht mehr weh. Das ist
eine Einteilung der Wahlkreise nicht nach sachli-
chen Gesichtspunktien, sondern nach parteipoliti-
schen Kriterien, damit Sie sich und thren Kollegen
von der SPD die Wahlkreise sicher machen kon-
nen.

{Beifall bei der CDU)

Eine Riesenschweinerei, um es einmal auf den
Punkt zu bringen!

Ich kénnte das an vielen weiteren Beispielen, et-
wa in Steinfurt und woanders, nachweisen. Sie
machen eine Wahlkreiseinteilung, die mit Reform
nichts mehr zu tun hat, die eigentlich nur noch
einem Zweck dient: Sie miuissen sie machen, weil

Sie sie einmal angekiindigt haben. Und wenn wir
sie schon machen - sc die Sozialdemokraten -,
dann machen wir sie auch so, daR unsere Genos-
sinnen und Genossen vor Ort davon Profit haben.

{Abgeordneter Kern [SPDI1: Keine Ahnung
haben Siel)

Das ist die Wahrheit. Sie kdnnen das nachrech-
nen. Mathematik lligt an der Stelle Gott sei Dank
nicht. Das kann auch jeder Bidrger nachrechnen,

{Zurufe von der SPD)

- Dann erkldren Sie mir einmal, warum im Mdn-
sterland mit 1,7 Millionen Einwchnern, wo rech-
nerisch 12,5 Wahlkeise angesiedelt sein m{ifiten,
nur 11 Wahikreise sind und in der Emscher/Lippe-
Region mit 1,07 Millionen Einwohnern, also
700 000 Einwohnern weniger als im MdOnsterland,
10 Wahlkreise. Kénnen Sie mir das einmal erkla-
ren? - Das ist relativ einfach, das ist chne Men-
genlehre zu erkldren: Sie haben in der einen Re-
gion, in der CDU-Hochburgen sind, weniger Wahl-
kreise zugeschnitten, namlich im Minsterland,
und Sie haben in einer Region, in der Sie in der
Regel die Wahlkreise gewinnen, mehr Wahlkreise
geschaffen. Das ist Mathematik. Dariber gibt es
nichts zu diskutieren. So ist die [.age.

" Sie haben diesen Entwurf, wenn man tberhaupt

von Sorgfalt reden kann, nur mit der Sorgfalt ge-
macht, die parteipolitischen Vorteile fiir lhre Partei
einseitig festzuzimmern.

(Beifall bei der CDU)

Von Gerechtigkeit iberhaupt keine Spur, eine
absolut ungerechte, unsachliche Zuschneidung
von Wahlkreisen, die nur einem Zweck dient. Die
SPD will ihre Mehrheit im Landtag dazu nutzen,
eine ungerechte Einteilung von Wahlkreisen fest-
zulegen und sich damit am 14. Mai mdglicher-
weise noch ein biRchen mehr Punkte zu organisie-
ren.

Sie scheinen vor dem 14. Mai und vor den Jahren
danach groRe Angst zu haben;

{Lachen bei der SPD)
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{Reul [CDU])

denn Sie wollen diese Fragen, was in jedem Kom-
munalparlament ganz normal ist, nicht einmal ein
Stackweit in Gemeinsamkeit regeln. Das ist eine
seltene Ubung. :

Prasidentin Friebe: Herr Kollege Reul.

Abgeordneter Reul (CDU}: Ich komme zum Ende,
Frau Prasidentin; ich habe das Licht hier schon
erkannt.

Dieses Konzept hat eigentlich nur eine Uberschrift
verdient: Es dient der Pfrindesicherung und
Machtzentrierung und ist Ausdruck von Arroganz
der Macht. Es gibt keine Bereitschaft, in der Sa-
che eine Gemeinsamkeit der Demokraten zu su-
chen.

{l.ebhafter Beifall bei der CDLU)

Prasidentin Friebe: Fir die Fraktion der F.D.P.
erteile ich Herrn Abgeordneten Dr. Rohde das
Wort.

Abgeordneter Dr. Rohde {F.D.P.): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
wollten ein kieineres Parlament. - Von der SPD
abgelehnt. Wir wollten den konsequenten Abbau
von Uberhangmandaten. - Von der SPD ebenso
abgelehnt. Wir wollten statt 151 : 50 Direkt- und
Listenmandaten ein Verhiltnis von 1 ; 1, was
gerechter wire. - Ebenfalls abgelehnt.

Deswegen lehnen wir auch lhren Gesetzentwurf
ab. Er versucht nur, den Status quo zu sichern. Er
versucht nur, die Machtbasis der SPD zu sichern.
Er ist ungerecht und einseitig. - Vielen herzlichen
Dank.

{Beifall bei F.D.P. und CDU)}

Présidentin Friebe: V_i_elen Dank. - Fir die Fraktion
Blndnis 9C/DIE GRUNEN erteile ich Herrn Abge-
ordneten Dr. Vesper das Wort.

Abgeordneter Dr. Vesper (GRUNE): Frau Prisiden-
tin! Meine Damen und Herren! Die Beispiele, die
Herr Reul gebracht hat, waren beeindruckend.

{Abgeordneter Dr. Farthmann [SPD}: Far
den, der keine Ahnung hat!)

- Entschuldigen Sie einmal, die Zahlen treffen ja
zu. Es trifft zu, daf3 in Stiddten und Gemeinden in
unserem Land, in denen eine in etwa gleiche Be-
vitkerungszahl existiert, in vielen Fillen ein oder
sogar zwei Wahlkreise mehr als in anderen sind.
Und zufélligerweise handelt es sich bei den er-
steren in der Regel um Wahikreise, die von der
SPD sozusagen im Abonnement gewonnen wer-
den, bei letzteren jedoch um solche, die von der
DU gewonnen worden sind.

Aber ich muf} natirlich auch sagen, lieber Herr
Kollege Reul, dalR Sie und die Kollegen von der
SPD sich ja in einem einig sind - und da sind die
beiden kleinen Fraktionen auRen vor -: Letztlich
geht es lhnen natdrlich darum, in lhren eigenen
sogenannten Hochburgen jeweils so viele Wahl-
laeise wie mdglich zu haben und in den Hochbur-
gen der anderen so wenige wie méglich. Hier liegt
das eigentliche Interesse, das hinter dieser gan-
zen Debatte steht - ich sage das mit einigem
Schmunzeln -: Sicherung méglichst vieler Direkt-
mandate, weil direkt gewdhlte Wahlkreise eben
als lukrativ geiten.

Prisidentin Friebe: Herr Kollege Vesper, lassen
Sie eine Zwischenfrage von Herrn Kern zu?

(Abgeordneter Dr. Vesper {GRUNE]: Er
wollte sie zwar eigentlich Herrn Reul stel-
ten, wie ich bemerkt habe, aber vielleicht
kann ich die Frage auch beantworten.)

- Da war die Redezeit abgelaufen. - Bitte schén,
Herr Kollege.

Abgeordneter Kern {SPD): Herr Dr. Vesper, ich
nehme an, daR Sie genau wissen, was Verhltnis-
wahlrecht ist.

{Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Das ist
mir bekannt.)

Danach richtet sich die Zahl der Abgeordneten
ausschlieBlich nach der Stimmenzahl. Selbst
wenn in Bonn alle 151 gewaidhit warden, wirde
das insgesamt nichts an der Zah! der Sitze der
jeweiligen Fraktion dndern. Warum machen Sie
das der Bevdlkerung nicht klar?
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Abgeordneter Dr. Vesper (GRUNE}: Herr Kern, Sie
haben véllig recht: Hier gilt das Verhaltniswahl-
recht. Aber dann frage ich mich: Warum kampfen
Herr Blissow und alle anderen SPD-Abgeordneten
so vehement dagegen, hier endlich das Verhiltnis
1 : 1 einzufihren?

{Beifall bei GRUNEN, CDU und F.D.P.)

Wenn das gilt, was Sie sagen - ich unterstreiche
das; auch Jirgen Bissow hat es eben gesagf -,
ist doch unabhingig von der Zahl der Direktman-
date sichergestellt, daRk von jeder Partei so viele
Ahgeordnete in den Landtag kommen, wie dies
das prozentuale Ergebnis auf Landesebene vor-
sieht,

Da sind wir uns sicherlich einig. Deswegen ist
auch dieser Streit, den wir hier vollfihren, eigent-
lich ein Streit um des Kaisers Bart. Besser wiére
es doch, den alten Zopf abzuschneiden, dalk in
Nordrhein-Westfalen, was Direkt- und Listenman-
date angeht, nicht das Verhdltnis 1:1 gilt - wie
beim Bundestag -, sondern nach wie vor das Ver-
hiltnis 3:1. Da liegt doch der Hase im Pfeffer
oder des Pudels Kern, lieber Herr Kern. An diesem
Punkt kénnte man namlich, wenn Sie recht ha-
ben, endlich reformieren.

Uns geht es bei diesem Punkt um Transparenz
und Klarheit. Am 14, Mai abends wird bei uns in
Nordrhein-Westfalen nicht nur das Ergebnis der
Landtagswahl festgestellt, also die Verteilung der
Prozente, auch wenn Jirgen Blssow, Friedhelm
Farthmann und Johannes Rau uns einreden wol-
len, die Wahl sei schon gelaufen und alles sei
bereits entschieden, sondern an diesem Abend
entscheidet sich auch, wie viele Plitze der neue
Landtag haben wird. Er wird nicht die Zah! 201,
die im Gesetz steht, haben, sondern eine Abge-
ordnetenzah! wird diesen Landtag bevdlkern, die
wir heute noch nicht kennen und die im Grunde
genommen von Zufillen abhangig ist.

(Zuruf: 201 + XY
Genau.

lch nenne noch einmal, Herr Kollege Kern, ein
ganz einfaches Rechenbeispiel: Sclite die SPD im
Land beispielsweise, was Gott und die Wahlerin-
nen und Wihler verhiiten mdgen, gleichmaRig
50 % der Stimmen erhalten, verflgte sie (ber
151 direkt gewidhlte Abgeordnete. Folgerichtig

muB die gleiche Zahl an Abgeordneten der ande-
ren Parteien Gber die Landesliste in den Landtag
einziehen. Es kommt noch ein Mandat obendrauf,
damit es eine ungerade Zahl wird. Ergebnis: 102
Uberhang- und Ausgleichsmandate.

Das Beispiel ist konstruiert, und dieses Ergebnis
wird nicht eintreten. Aber mit der heutigen Zahl
von 39 Uberhangmandaten ist das Ende der Fah-
nenstange noch lange nicht erreicht.

{Abgeordneter Kern [SPDJ]: Es sind nicht
nur Uberhangmandate, sondern der Rest
sind Ausgleichsmandate!)

- Ja. Mir ist der Unterschied durchaus bekannt.
Auch die SPD hat Gott sei Dank ein Ausgleichs-
mandat bekommen. Das betraf Frau Ridder-Mel-
chers, die gerade nicht da ist.

{Zuruf des Abgeordneten Appel [GRUNE)

Mit 39 Uberhangmandaten ist also das Ende der
Fahnenstange noch lange nicht erreicht. Gerade
wenn sich die Zahi der knapp gewonnenen Wahl-
kreise weiter erhéht und die SPD ein paar Pro-
zentpunkte abrutscht, kann es zu einer regelrech-
ten Explosion bei der Zahl der Uberhangmandate
kommen.

Und, lieber Jirgen Bilssow, es gibt keine Abge-
ordneten erster und zweiter Klasse. Das hat Herr
Kern durch seine Zwischenfrage noch einmal
deutlich gemacht.

(Beifall von Abgeordneten der CDU)

Alle Abgeordneten sind gleich, ob sie nun ein Di-
rektmandat oder ein Listenmandat ausiben. Alle
Abgeordneten haben sich auch um ihre Wahlre-
gionen und Wahlkreise zu kimmern, Abgecrdnete
kieiner Parteien, die nicht flichendeckend Uber
Nordrhein-Westfalen verteilt sind, sogar noch
mehr als die Abgeordneten der grof3en Parteien,
die sich das sehr viel stirker untereinander auf-
teilen kénnen.

Meine Damen und Herren, eine wirkliche Reform
waire es, das Verhiltnis von 1:1 in Nordrhein-
Westfalen einzufihren. Damit wiirde das Ergebnis
der Verhiltniswah! in diesem Landtag korrekt ab-
gebildet. Das vom Hauptausschull mit Mehrheit
Beschlossene hat hingegen den Namen "Reform®
nicht verdient. Es handelt sich teils um eine zah-
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{Dr. Vesper [GRUNE])

lenmiRige Anpassung an die verschobenen Bevil-
kerungszahlen, teils um parteipolitische Spielchen
um den Zuschnitt von Wahlkreisen. Wir lehnen
diese Form der EinfluBnahme ab und streiten wei-
ter daflr, ein transparentes und durchschaubares
Wahlsystem zu erhalten.

© Jetzt weild ich nicht, ob der Roland noch eine

Zwischenfrage stellen wollte. Ich bin aber eigent-
lich am Ende meiner Rede.

Prisidentin Friebe: Ich habe die Wortmeldung
nicht gesehen, muf ich sagen. Ich habe gedacht,
er stitze nur seinen Kopf. Aber wenn Sie sich
gemeldet haben, Herr Kollege Appe!, so wird das
genehmigt. Bitte.

Abgeardneter Appel (GRUNE}: Herr Kollege Ves-
per, wirden Sie mir zustimmen,

{Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Jal)

wenn ich unterstelle, daR die mit dem GRUNEN-
Vorschlag maglicherweise verbundene Reduktion
der Direktwahlkreise von 150 auf 100 fir eine
grofte Partei durchaus Schwierigkeiten mit sich
brichte, verdiente Kolleginnen und Kollegen an
anderer Stelle unterzubringen?

{Oh-Rufe von der SPD)

Abgeordneter Dr. Vesper (GRUNE): Ja, das ist
das Problem, das dahintersteht. Deswegen wei-

nen wir ja alle bittere Trénen. ich glaube aber,

daB dies fir den demokratischen Zuschnitt dieses
FParlamentes (berhaupt keinen Nachteil brichte,
Wir hitten dann 201 Abgeordnete und das kor-
rekte Verhaltniswahlrecht,

Jirgen Blssow, maRige dich in der Rede, die jetzt
kommt. - Ich danke [hnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prisidentin Friebe: Fir die SPD-Fraktion erteile ich
das Wort Herrn Abgeordneten Blssow.

Abgeordneter Bissow {SPD): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Mit der Zwischenfrage
des Kollegen Appel haben wir uns jetzt auf dem
richtigen Niveau eingependelt.

Herr Reul - entschuldigen Sie bitte -, lhre Rede
war einfach unsinnig. Jede in Nordrhein-Westfa-
len abgegebene Stimme wird bei unserem Wahl-
system gerechnet, und keine fillt unter den
Tisch. Deswegen haben wir eben so viele
Ausgleichs- und Uberhangmandate.

Wir kdnnten natdrlich - so sieht es in Bonn aus -
die Uberhangmandate abschaffen. Dann wiirden
wir ndmlich 38 Mandate weniger haben. Der
Landtag ware kleiner, und wir hitten eine demo-
kratische Wahl in Nordrhein-Westfalen. Es wire
altes in Ordnung.

{Beifall bei der SPD)

Eine solche Reform kénnen wir gern machen. ich
habe aber den Eindruck, dall Sie eine solche Re-
form nicht wollen.

Wenn wir eine radikale Reform machen wollten
und nach den Prinzipien der Kommunalwahl vor-
gingen, wo wir die Direktwahl unserer Blrgermei-
ster und Oberbirgermeister haben, kénnten wir
auch mit dem Mehrheitswahlrecht diz direkte
Wah! unserer Landtagsabgeordneten vornehmen.

{Beifall bei der SPD - Unruhe bei der CDU
und den GRUNEN)

Prasidentin Friebe; Herr Kollege Blissow, mbichten
Sie eine Zwischenfrage zulassen?

Abgeordneter Biissow (SPD}: Nein, ich lasse kei-
ne Zwischenfrage zu.

Dann hitten wir auch eine Wahlreform. Wir hit-
ten dann ein kleineres Parlament und hitten hier
Persdnlichkeiten, die unmittelbar von den Wah-
lerinnen und Wahlern abhéngig wéren.

(Zuruf des Abgeordneten Appel)
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{BUssow [SPD])

Natdrlich gibt es keine Abgeordneten erster und
zweiter Klasse. Das rdume ich gerne ein. Aber,
meine Damen und Herren, die direkt gewdhlten
Abgeordneten sind in der Tat eine andere Klasse.

{Abgeordneter Appel [GRUNEL: Herr Bis-
sow schlagt ein Gesetz vor, das Adenauer
1957 wollte! Unglaublicht}

- {ch habe keine Lust, Sie zu Oberschreien, aber
ich habe auch keine Lust, lhnen jetzt hier das
Wort zu geben, Herr Appel. Sie kdonnen sich ja
melden. Aber vielleicht darf ich weiter reden.

Herr Appel, es gibt keine Abgeordneten erster
und zweiter Klasse. Es gibt keinen Unterschied
zwischen Direkt- und Listenmandat. Das ist wohl
richtig. Aber die Abgeordneten, die direkt gewahit
sind, haben in der Tat eine andere Klasse. Sie
massen namlich gegendber den Blrgerinnen und
Blrgern persdnlich in einem Wahlkreis Rede und
Antwort stehen fUr das, was sie hier machen.

{Abgeordneter Tschoeltsch [F.D.P.1: Die
anderen doch auch! - Beifall bei der SPD}

- Nein, sie haben doch gar keinen direkten Wahl-
kreis.

Herr Tschoeltsch, wissen Sie, wo Sie in erster
Linie Rede und Antwort stehen missen? Auf Ih-
rem Landesparteitag. Da massen Sie erst einmal
gewadhit werden.

{Beifall bei der SPD}

Wir haben doch die Abgeordnete Scheffler. Sie
kandidierte bei den GRUNEN, um wieder in den
Landtag zu kommen. Da ist sie doch gar nicht
mehr aufgestellt worden, weil sie hier etwas an-
deres gesagt hatte, was der Partei vielleicht nicht
gefallen hat.

{Zuruf des Abgeordneten Dr. Vesper [GRU-
NE]}

Das, meine Damen und Herren, kann eben nicht
passieren, wenn Abgeordnete direkt in den Wahl-
kreisen aufgestellt werden. Auf den Unterschied
will ich hinweisen, er ist ndmlich fundamental und
er ist auch gar nicht unwichtig fir unsere Demo-
kratie.

Deswegen kommen hier ganz andere - das war
meine These - Persdnlichkeiten heraus als eben
bei denen, die Ober die Liste kommen.

(Beifall bei der SPD)

Der andere Punkt, meine Damen und Herren, ist
der, da3 wir uns fir plus/minus 20 % entschieden
haben. Wenn wir uns auf diese Grenze eingelas-
sen haben und wenn diese Grenze akzeptiert
wird, dann darf man sie auch einhalten. Dann gibt
es auch grilere und kleinere Wahlkreise.

Es stimmt allerdings nicht, dald wir bei der Wahl-
kreiszuschneidung bevorteilt wirden. Der griite
Wahlkreis ist Erft |. Den hat die SPD geholt. Der
zweitgrite ist Mettmann. Den hat die SPD ge-
holt. Dann kommt Unna, den hat die SPD geholt.
Dann Unna lll, den viertgroliten Wabhlkreis, hat die
SPD geholt. Den nachsten, Erftkreis [, hat die
SPD geholt. Jetzt erst kommt der erste Wahlkreis,
den die CDU von den grolRen geholt hat.

HMerr Reul, Sie haben einfach Unsinn erzihlt, weil
Sie in der Sache nicht drin sind.

{Beifall und Lachen bei der SPD - Abgeord-
neter Reul [CDU): Die ersten 25 von den
25 sind doch lhre ...7)}

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Priisidentin Friebe: Ich erteile jetzt das Wort Herrn
Abgeordneten Dr. Rohde fir die Fraktion der
F.D.P.

Abgeordneter Dr. Rohde (F.D.P.): Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich finde, Jdrgen Bls-
sow sollte erst einmal das Grundgesetz der
nordrhein-westfilischen Demokratie lernen. Wir
mussen, ob direkt oder indirekt gewahit, (berall
Rede und Antwort stehen, Herr Bdssow,

(Beifall bei der F.D.P.]
und zwar in unseren Wahlkreisen, in denen wir
kandidieren. Wenn Sie das noch nicht begriffen

haben, tut mir das leid.

{Zurufe von der SPD)
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{Dr. Rohde [F.D.P.])

Wir verbitten uns diese Zwei-Klassen-Politik zwi-
schen direkt und indirekt gewdihlten Abgeordne-
ten. Ich frage einmal: Was haben wir im Wahl-
kampf in Nordrhein-Westfalen zu gegenwirtigen?
Ich habke nicht den Eindruck, daR in irgendeinem
Wahlkreis der SPD irgendein Abgeordneter der
SPD kandidiert. Ich glaube nur: In jedem Wahl-
kreis kandidiert Johannes Rau, sonst doch kein
Mensch. '

(Erregte Zurufe von der SPD)

- Sehen Sie sich lhre Wahlplakate an! Sehen Sie
sich thren Wahlkampf an! Es gibt doch nur einen -
das ist sehr traurig -, der fir die gesamte SPD im
Wahlkampf spricht: Das ist Johannes Rau - weder
Schnoor noch Blssow noch sonst jemand anders.

Weil Sie stindig mit dem Mehrheitswahlrecht
jonglieren und dies offenbar zu lhrer Lieblingsbe-
schéftigung gehdrt, will ich Thnen einmal varie-
sen, was von Backer zum Mehrheitswahlrecht in
"Verfassungswidrigkeit des Mehrheitswahlrechts”
gesagt wird. Ich betone noch einmal, es wire
sehr sinnvoll, sich mit dem Gesetz der Demokratie
zu beschiftigen.

Erstens verfassungswidrig, weil Einschrin-
kung der Volkssouverinitat,

zweitens verfassungswidrig, weil Ein-
schrinkung des Demokratieprinzips,
drittens verfassungswidrig, weil Einschrin-
kung der Wahlrechtsgleichheit.

(Zurufe von der SPD - Abgeordneter Bis-
sow [SPD]: Wer hat das gesagt?)

Nur bei gleichem Erfolgswert aller Stimmen
kann das Parlament zum Reprisentanten des
Volkes werden.

Wenn Sie das dndern wollen: Gute Nacht, Demo-
kratie, kann ich da nur sagen.

(Beifall bei der F.D,P. - Zurufe von der SPD
- Unruhe)

Pr§§_identin Friebe: Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN hat noch eine Minute. Die machte Herr

Dr. Vesper gerne ausnutzen. Ich erteile ihm das
Wort.

Abgeordneter Dr. Vesper (GRUNE): Frau Prisiden-
tin! Meine Damen und Herren! Herr Bissow, ich
will nur auf ein Argument kurz eingehen, nimlich
das mit der Direktwahl. Sie tun geradezu so, als
wollten wir die Direktwah! der Landtagsabgeord-
neten abschaffen. Das ist blihender Unsinn. Wir
wollen nur das Verhiltnis 1:1 erreichen.

Wenn Sie mit [hrer These zur Direktwahl auf den
direkt gewihlten Oberbirgermeister anspielen, die
gegen den urspriinglichen Mehrheitswillen lhrer
Partei durchgesetzt wurde - wenn Sie darauf an-
spielen, dann stimmen Sie dafir, den Ministerpri-
sidenten direkt zu wiahlen! Das ist nimlich der
Vergleich, den Sie hier bringen.

Wenn der Oberbilirgermeister in den Kommunen
direkt gewdhlt werden soll und Sie der Meinung
sind, Direktwahl ist richtig, dann stimmen Sie
dafur, den Ministerprisidenten direkt zu wahlen!

{Zurufe von der SPD - Abgeordneter Bis-
sow [SPDI]: Das ist eine Regierung, das an-
dere sind Abgeordnete!)

Présidentin Friebe: Fir die Landesregierung erteile
ich dem Herrn Innenminister Dr. Schnoor das
Wort.

Innenminister Dr. Schnoor: Frau Prisidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Ich kann gegen Ende der
Legislaturperiode Aufregungen verstehen. Nur,
wir entscheiden nicht Gber das Wahlrecht, das am
14. Mai 1985 gilt, sondern lber das Wahlrecht
des Jahres 2000, meine Damen und Herren. Also
sollten wir dieses Thema mit etwas groRerer Ge-
lassenheit angehen,

{Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE}: Sagen
Sie das an die Adresse von Herrn Blissow!)

Zweite Bemerkung: Da gab es Aufregungen we-

. gen des Mehrheitswahlrechtes. Meine Damen und

Herren, niemand bei uns denkt daran, ein Mehr-
heitswahlrecht einzufihren. Das wire villig ab-
surd.

{Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Doch,
Herr Blissow!)
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{Minister Dr. Schnoor)

- Ach, was, nein, natlrlich nicht. Niemand sagt
hier - -

{Weitere__Zurufe des Abgeordneten Dr. Ves-
per [GRUNE])

- Herr Vesper, was regt Sie denn so auf? Haben
Sie Angst vorm Mehrheitswahlrecht? Das kommt
doch nicht.

Meine Damen und Herren! Niemand ist hier der
Meinung, es gebe Abgeordnete erster oder zwei-
ter Klasse. Darum geht es doch gar nicht. Jeder
hat seine Legitimation vom Wihler, ob direkt oder
Gber die Liste gewdhlt. Das ist doch selbstver-
stindlich.

Dennoch, meine Damen und Herren, gibt es Un-
terschiede, ob man einen Wahlkreis direkt holt
oder nicht. Weswegen bemiht sich denn Herr
Hardt so sehr, den Wahikreis zu helen, den ich
habe? Und weswegen mdchte ich ihn so gerne
behalten? Das hat doch wohl einen Sinn!

Oder fragen Sie einmal Herrn Kollegen Dautzen-
berg oder Frau Kollegin Hieronymi, ob es etwas
zu bedeuten hat, wenn man direkt gewahlt ist
oder nicht. ich denke, das hat schon etwas zu
bedeuten. Einmal ist es fir die Unabhangigkeit
des Abgeordneten nicht ganz unwichtig, aber
auch far die Verbindung zum Blirger ist es nicht
ganz unwichtig,

{Beifall bei der SPD)

wenn man sagen kann: Jawohl, hier bin ich direkt
gewihlt,

Aber es wird doch niemandem ein Stein aus der
Krone gebrochen, wenn er nicht in der Lage ist,
ginen Wahlkreis direkt zu holen. Fir die F.D.P.
oder die GRUNEN ist es doch vollig ausgeschlos-
sen, Wahlkreise direkt zu hcolen. Deswegen sind
sie doch nicht Abgeordnete minderen Ranges. Wir
sollten das ein biRchen niedriger hdngen. Den-
noch ist ja woh! die Uberlegung legitim zu sagen:
Es ist gut, dal wir mdglichst visle direkt gewdahlte
Abgeordnete haben. Das ist eher bei unserem
Wahlsystem méglich.

Auch eine weitere Uberlegung ist legitim: Meine
Damen und Herren, unter allen Bundesldndern
haben wir die gré3ten Wahlkreise bei uns.

{Widerspruch der Abgeordneten Hierony-
mi [CDUJ)

- Natiirlich, wir sind das gréi3te Bundesland. Aber
deshalb mu? man sich doch nicht darum bemu-
hen, daB die Wahlkreise noch griBer werden.
Denn je grofer sie sind, um so gréBer ist die Di-
stanz des einzelnen Abgeordneten zu den Blrge-
rinnen und Bargern,

Herr Rohde, Abgecordnete der F.D.P., die nicht nur
in einem einzigen Wahlkreis auftreten und sich
zur Wahl stellen, sondern sich fir mehrere Wahl-
kreise verantwortlich fithlen, haben doch keine so
grolRe Nihe zu den einzelnen Blrgern wie in dem
Fall, daR sie nur einen Wahlkreis alleine haben, in
dem sie sich kiimmern missen. Das ist doch die
Diskussion, die wir fihren. Um mehr geht es
nicht.

Der Gesetzentwurf ist im Ubrigen umstritten, und
zwar wegen der Wahlkreiseinteilung. Dazu wiirde
ich gerne noch ein paar Bemerkungen machen:
Wir hatten uns - das entsprach gemeinsamer Mei-
nung - vorgenaommen, dafk die Abweichung nach
unten oder oben 20 % und nicht mehr betragen
solle. Das hat heftige Kritik ausgeldst. In Diskus-
sionen - auch in unserer eigenen Partei - ist das
schwer verstindlich zu machen gewesen. Man-
cher hat gesagt: Es kommt doch nicht darauf an,
ob hier oder da ein biBchen abgewichen wird.

Die 20-9%-Grenze haben wir tberall eingehalten.
Weshalb? - Weil uns das die Chance einrdumt, fir
mindestens zwei Legislaturperioden - das schéatze
ich einmal - nach Inkrafttreten des neuen Wahl-
rechts keine Wahlkreisdnderung mehr vornehmen
zu miissen. Das ist auRerordentlich wichtig. Denn
wir haben damit bis zur Verfassungsgrenze, die
bei 33 1/3 % Abweichung fiegt,
13 1/3 Prozentpunkte nach unten und nach oben
fUr jeden einzelnen Wahlkreis.

Herr Reul, ob nun die einzelnen Wahlkreise hin-
sichtlich der 20 % mehr nach unten oder nach
oben abweichen: Jeder Wahlkreis ist um
13 1/3 Prozentpunkte von der Verfassungsgrenze
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entfernt. Das sollten wir hier zunichst einmal
herausstellen, Das ist doch ein wichtiges Ergeb-
nis, bei aller Diskussion und allen Schwierigkei-
ten.

Nun zu der Kritik, die hier heute wieder gelibt
worden ist, daf} der Gesetzentwurf insbesondere
die CDU benachteilige, die SPD habe bei der letz-
ten Landtagswahl die 25 kleinsten Wahlkreise
gewonnen. Ich will dazu folgendes anmerken: Bis
auf zwei Wahlkreise sind alle diese Wahlkreise
veréndert worden, eben nicht ungeschoren geblie-
ben.

Eine weitere Bemerkung: Betroffen sind beson-
ders die Rdume Disseldorf, Wuppertal/Solingen,
Bochum/Herne. Dort sind die kleinen Wahlkreise.
Dort ist jeweils ein ganzer Wahlkreis ahgezogen
worden, Diese Wahlkreise kommen ausschlieRlich
tandlichen Bereichen zugute.

Nun kann man sagen: Dann habt ihr eben nicht
genug getan! - Man hitte noch einen weiteren
Wahlkreis aus Disseldorf abziehen und Bonn zu-
schlagen kdnnen. Dann hétte ich aber einmal ger-
ne die Kollegen der CDU aus Diisseldorf dazu
gehdrt, was sie dann wohl gesagt hitten,

ldealregelungen bekommen wir natlrlich nie. Ab-
weichungen gibt es immer noch. Aber daf} hier
etwa willklriich gehandelt worden ist, kdnnen Sie
wahrlich nicht behaupten.

Meine Damen und Herren, ich hitte mir - das will
ich der CDU kritisch sagen - bei der Vorbereitung
des Gesetzentwurfes gewdiinscht, auch einmal
eine Stellungnahme von der CDU zu erfahren,
Herr Reul. Die habe ich nicht bekommen. Sie ha-
ben nur generell argumentiert und gesagt: Mir
pallt die ganze Richtung nicht.

(Widerspruch des Abgeordneten
Reul [CDUD

- Doch, Herr Reul, thre Stellungnahme lautete nur:
Wir wollen das Verhéltnis 1:1, wir wollen nicht
151 Woahlkreise, sondern wir wollen nur
101 Wahlkreise. Sie wulten genau, dalk wir dar-
auf nicht eingehen wirden. Aber sine Stellung-
nahme zur Wahlkreisabgrenzung im einzelnen
haben Sie nicht abgegeben. Deshalb beklagen Sie
sich hier bitte nicht.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Friebe: Meine Damen und Herren, wei-
tere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schliele die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich lasse zuerst
iiber den Antrag der Fraktion der CDU Drucksa-
che 11/6924 abstimmen. Der Hauptausschufl
empfiehlt in Ziffer 1 seiner BeschluRempfehlung
Drucksache 11/8572, diesen Antrag abzulehnen.
Wer der BeschluBempfehlung folgen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Das ist die
SPD-Fraktion. Wer ist dagegen? - Das sind CDU,
F.D.P. und GRUNE. Damit ist die BeschluRemp-
fehlung angenommen und der Antrag der

_ CDU-Fraktion abgelehnt.

Wir stimmen jetzt Uber den Gesetzentwurf der
F.D.P.-Fraktion Drucksache 11/5949 ab. In Zif-
fer 2 seiner BeschluRBempfehlung empfieh!t der
Ausschuld, diesen Gesetzentwurf abzulehnen.
Wer der BeschluBempfehlung folgen machte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Das ist die
SPD-Fraktion. Wer ist dagegen? - Das sind CDU,
F.D.P. und GRUNE. Enthilt sich jemand der Stim-
me? - Damit darf ich feststellen, daR die Num-
mer 2 der Beschluiempfehlung angenommen und
damit der Gesetzentwurf der Fraktion der F.D.P.
in zweiter Lesung abgelehnt worden ist.

Wir stimmen nun ab (ber den Gesetzentwurf der
Landesregierung Drucksache 11/7739, und zwar
zunidchst iiber die dazu vorliegenden Anderungs-
antrige der CDU-Fraktion Drucksachen 11/8698
und 11/8699,

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der CDU
Drucksache 11/8698 zustimmen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Das ist die CDU.
Wer ist dagegen? - Das ist die SPD-Fraktion. Wer
enthilt sich? - Das sind die Fraktionen F.D.P. und
GRUNE. Damit ist der Anderungsantrag abge-
lehnt.

Wir stimmen jetzt Gber den Anderungsantrag der
Fraktion der CDU Drucksache 11/8698 ab. Wer
dem zustimmen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Die Fraktion der CDU. Wer ist
dagegen? - Fraktion der SPD. Wer enthilt sich? -
SPD und GRUNE. Damit ist der Anderungsantrag
abgelehnt.

Ich lasse nun Gber den Gesetzentwurf Drucksache
11/7739 abstimmen. Der Hauptausschul® emp-
fiehlt in seiner BeschluBempfehlung Drucksache
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11/8619 diesen Gesetzentwurf in der vom Aus-
schul® beschlossenen Fassung anzunshmen. Wer
dafir ist, den bitte ich um das Handzeichen. -
Fraktion der SPD. Wer ist dagegen? - CDU und
F.D.P. Wer enthalt sich der Stimme? - Die GRU-
NEN haben nicht mitgastimmt. - Doch?

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Wir
waren dagegen!)

- Sie haben daftr gestimmt. Es tut mir leid, dann
missen Sie ein biRchen besser aufpassen.

(Beifall bei der SPD - Abgeordneter Dr. Ves-
per [GRUNE]: Ich erklare, daf} wir dagegen
sind!)

Ich stelle fest, meine Damen und Herren, der Ge-
setzentwurf ist damit in zweiter Lesung verab-
schiedet.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

Das Ehrenamt im Sport - Existenzgrundlage
fir Sportvereine mut gefbrdert werden

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 11/4994

Beschluempfehlung und Bericht
des Sportausschusses
Drucksache 11/8375

lch verweise auf den Entschliefungsantrag der
Fraktion der SPD Drucksache 11/8695.

lch erbffne die Beratung und erteile Herrn Abge-
ordneten Kuckart fir die Fraktion der CDU das
Wort.

Abgeordneter Kuckart (CDU): Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Es reicht nicht aus, ein
Jahr des Ehrenamtes durchzufihren. Es reicht
auch nicht aus, die Ehrenamtlichen zu loben, ih-
nen die Hand zu schiitteln, ihnen auf die Schul-
tern zu klopfen. Es reicht auch nicht aus, beson-
ders verdienten Ehrenamtlichen das Bundesver-

dienstkreuz oder den Landesorden zu verleihen.

All das hat sicherlich seine Bedeutung und unter-
streicht die Anerkennung des Ehrenamtes in unse-
rer Gesellschaft.

Entscheidend ist nicht die Bedeutung des Ehren-
amtes - sie scheint unumstritten zu sein -, ent-
scheidend ist, wie wir der Bedeutung des Ehren-
amtes gerecht werden. Die CDU-Fraktion hat in
ihrem Antrag, der mit der Mehrheit der SPD abge-
lehnt wird, versucht, auf der untersten gemein-
samen Basis aller bisherigen Beratungen der letz-
ten 15 bis 20 Jahre eine gemeinsame Willens-
bekundung des Landtags herbeizufihren, ich be-
daure sehr, daf® die SPD nicht bereit war, nicht
nur (Gber die Bedeutung des Ehrenamtes zu spre-
chen, sondern auch entsprechende Rahmenbedin-
gungen zu setzen; damit das Ehrenamt in der Zu-
kunft besser arbeiten kaon.

Wir begrGfien, dal der neue Priasident des Deut-
schen Sportbundes, Manfred von Richthofen, in
seinem ersten Gesprich mit dem Bundeskanzler
auf zu verbessernde Rahmenbedingungen fir das
Ehrenamt hingewiesen hat. Wir halten es far
kleinkariert, wenn darauf hingewiesen wird, dal}
das im Obrigen Linderangelegenheit sei, was
durchaus in der Sache zustimmend kommentiert
warden kann. Wir glauben aber, da3 gerade die-
ser Weg mit dazu beitragen kann, dafl nicht nur
die Bedeutung des Ehrenamtes anerkannt wird,
sondern daR es auch zu entsprechenden positiven
Folgerungen fir das Ehrenamt kommt.

Wir begriilen auch, dall der Vorsitzende der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion erklart hat, er sei
der Meinung, daf ehrenamtliche Téatigkeit als Bo-
nus bei der Beférderung im &ffentlichen Dienst
anzurechnen sei. Das sind konkrete Schritte, die
notwendig sind. Einige dieser konkreten Schritte
hatten wir gefordert. Wir bedauern sehr, daB die
SPD dem nicht gefolgt ist.

Damit auch ein kurzes Wort zu dem heute vor-
gelegten EntschiieRungsantrag. Meine Damen und
Herren von der SPD, unser Antrag stammt vom
29.01.1993. Unser Antrag ist (ber zwei Jahre
alt. Wir haben auf Wunsch der SPD-Fraktion im
Sportausschull wiederholt eine Beschlulifassung
zuriickgestellt, weil die SPD-Fraktion sich zu dem
Antrag noch duBern wollte. Sie hat auch die letz-
te von uns gewdnschte Frist, 31. Dezember
1994, verstreichen lassen.

Wir hatten am Montag Sportausschuldsitzung.
Auch darin ist kein Wort davon gesagt worden,
dalR noch irgend etwas zum Ehrenamt kommt.
Der Antrag, den Sie heute vorfegen, ist in der Tat
nicht mehr als weile Salbe. Sie flhren das aus,

)
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